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EDITORIAL 
PALAVRA DO EDITOR 


Max Cardoso 


Despertar de uma ilusão custa muito. Às vezes estamos 
tão entorpecidos com uma visão estreita da realidade, 
porém confortável, que queremos afastar qualquer coisa 
que minimamente nos recorde a dura realidade que nos 


cerca. 


A escravidão se espalhou pelo mundo de forma 
silenciosa, os grilhões vieram sorrateiramente como 
serpentes silenciosas e envolveram-se em nossos 
membros de maneira tão dissimulada que só nos demos 
conta quando nos apertaram tão forte que não era mais 


possível ignorar. 


Estamos nos deparando com um enorme e complexo 
emaranhado de fatos ocorrendo há décadas que parecem 
preparar um plano de domínio mundial das eleições em 


diversos países. 


Imagine que a mesma pessoa dominasse todos os 


principais sistemas de votos eletrônicos do mundo e 


pudesse, dessa maneira, controlar todas as eleições para 


que o resultado sempre favorecesse seus interesses. 


Apesar de ser um pensamento assustador, todos os fatos 
que vêm saindo à luz nas últimas semanas levam a crer 


que isso possa estar realmente acontecendo. 


A Smartmatic, empresa originalmente venezuelana, 
possui a propriedade intelectual da tecnologia da 
Sequoia Voting Systems que, por sua vez, foi adquirida 
pela Dominion Voting Systems. Esta última é quem 
fornece a tecnologia do sistema de votação para 28 


estados americanos. 


Interessante notar, que todos os estados que tiveram 
viradas extraordinárias de Biden possuem sistema de 
votação da Dominion. Lembrando que a Smartmatic foi 
quem garantiu que Hugo Chavez e depois Maduro 


ganhassem sempre na Venezuela. 


A empresa venezuelana também foi utilizada na última 
eleição da Argentina e na Bolívia, coincidentemente os 
dois países deram a sua guinada a esquerda em seus 


resultados. 


É preciso despertar da escravidão, do sono mortal que 
envolve a todos. Esse é o papel desta edição da revista, 
despertar o leitor para realidades que vão desde o 
domínio eleitoral, a escravidão imposta pelo 
desenvolvimento sustentável e o perigo da falta de auto- 


crítica. 


Boa leitura! 
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(J) MATÉRIA DE CAPA 


Um sofisticado esquema 


tem manipulado O 


resultado das eleições em 


vários países do mundo. 





As recentes denúncias de 
fraude nas eleições nos 
Estados Unidos e a 
suspeita de manipulação 
no Brasil são apenas a 
ponta do iceberg de um 
sofisticado esquema de 


corrupção, que tem 


O esquema de 
fraude 
eleitoral 


por Bruno Rodrigues 





fraudado o resultado eleitoral em várias partes do 


mundo. 


Além de Brasil e Estados Unidos, há fortes evidências de 


manipulação nas eleições da Bolívia e Argentina, que 


recentemente foram vencidas por candidatos da 


esquerda. 


Outro país acostumado a conviver com fraudes eleitorais 
é a Venezuela, origem da Smartmatic, empresa de 
tecnologia que atua nas eleições em dezenas de países, 


mundo afora. 


A Smartmatic foi criada na Venezuela e atualmente tem 
sede em Londres. A empresa é presidida por Mark 
Malloch-Brown, membro da Câmara dos Lordes 
britânica e do Conselho Global da Open Society 
Foundations, organização fundada pelo bilionário 
elobalista George Soros, conhecido por financiar a 


esquerda. 


De 2004 a 2017, a Smartmatic foi responsável pelas 
urnas e sistemas de totalização de votos de 15 eleições 


da Venezuela. 


Nesse período ocorreram inúmeras suspeitas de fraude e 
manipulação de resultados, além de suspeita de compra 
de votos e pressão dos governos chavistas para a votação 
nos candidatos indicados por membros do regime 


ditatorial. 


Apesar das inúmeras denúncias, a Smartmatic expandiu 
seus tentáculos e fornece tecnologia para a eleição em 
dezenas de países, como Argentina, Itália e os Estados 


Unidos. 


“Na minha experiência na América do Sul, nós temos 
seguido muitas fraudes eleitorais, como a mais recente 
na Bolívia. Por causa disso, nós acompanhamos a 
empresa Smartmatic, que conta os votos e que existe na 
Venezuela, na Bolívia, no Brasil, na Argentina”, disse o 
jornalista do Terça Livre, Allan dos Santos, em 
entrevista concedida ao canal americano conservador 
One America News. A entrevista foi retuitada por 
ninguém menos que o presidente Donald Trump e 


postada nas redes sociais do republicano. 


Allan lembrou, ainda, a ligação entre a Smartmatic e a 
Dominion Voting System, empresa de software de 
votação usada em 28 estados durante a eleição norte- 
americana é acusada de usar o sistema para fraudar o 


resultado a favor do democrata Joe Biden. 


Além disso, o jornalista citou que o modus 


operandi empregado nos Estados Unidos é semelhante 


ao aplicado no Brasil nas duas últimas eleições 


presidenciais, nos anos de 2014 e 2018. 


“Não apenas isso, a empresa Smartmatic também 
costuma trabalhar com a Dominion, o sistema que vocês 
estão usando aqui (nos EUA). É esquisito o modo como 
eles operam, porque é o mesmo padrão. No Brasil, em 
2014, e também em 2018, um candidato estava 
liderando e eles pararam de contar. Após 1 hora ou 40 
minutos, alguma coisa assim, tudo mudou. E eu vi isso 
aqui. E posso assegurar vocês: os comunistas amam 


fraude eleitoral”, relatou. 
A influência comunista nas eleições 


Na última quinta-feira (19), a advogada Sidney Powell, 
integrante da equipe jurídica do presidente Donald 
Trump, disse que o “dinheiro comunista” interferiu nas 


eleições dos Estados Unidos através da Smartmatic. 


Em entrevista coletiva concedida no prédio do Comitê 
Nacional Republicano, Powell afirmou que a 


investigação sobre a manipulação dos votos nos Estado 


Unidos apontaram para a interferência direta de outros 


países. 


“O que realmente estamos enfrentando aqui e 
descobrindo mais a cada dia é a enorme influência do 
dinheiro comunista através da Venezuela, Cuba e 
provavelmente China, e a interferência em nossas 
eleições aqui nos Estados Unidos”, denunciou a 


advogada da equipe de Trump. 


Segundo Sidney, os sistemas eleitorais da Smartmatic e 
da Dominion foram criadas na Venezuela durante a 
ditadura de Hugo Chávez para garantir a vitória do 
ditador e de seus aliados nas eleições. E, depois, 
expandiram a ação para manipular as eleições em outros 


países. 


“Os sistemas de votação Dominion, o software da 
Smartmatic e o software que vai para outros sistemas de 
votação computadorizados aqui também, não apenas o 
da Dominion, foram criados na Venezuela sob a direção 
de Hugo Chávez para garantir que ele nunca perdesse 


uma eleição depois que um referendo constitucional foi 


publicado, uma vez que ele não queria que isso 


acontecesse”, disse. 


A advogada vai além nas suspeitas de fraude eleitoral. 
De acordo com ela, as investigações apontaram que a 
empresa de tecnologia teria participado da manipulação 


e resultados em outros países da América Latina. 


O software da Smartmatic foi implementado nas 
eleições de 2019 na Argentina, vencida por Alberto 
Fernández. A empresa foi responsável por tabular os 
resultados em todo o país e posteriormente processá-los 


para publicação. 


“Não há dúvida de que ele tem sido usado para alterar 
eleições em outros países. Sabemos especificamente que 
a Venezuela exportou com esse propósito para a 
Argentina e outros países latino-americanos para 
garantir que governantes corruptos que estavam 
dispostos a pagar o preço mais alto por estarem no cargo 
pudessem fraudar suas eleições”, acusou Sidney, que 
afirmou ter recebido denúncias de corrupção nas 


eleições em vários países. 


“O mundo está vendo isso. Recebi vários e-mails de 
pessoas em outros países que viram o mesmo padrão 
acontecendo lá. Temos testemunhos de que o mesmo se 
fez nesses países, já que foi exportado da Venezuela por 
Maduro e pelo senhor Chávez e por Cuba”, disse o 


advogado. 


Na mesma entrevista coletiva, o ex-prefeito de Nova 
York e advogado pessoal de Trump, Rudy Giuliani, 
relacionou a Smartmatic aos movimentos de esquerda 
que atuam nos Estados Unidos e outras partes do 


mundo. 


“A empresa que conta o nosso voto, com controle sobre 
o nosso voto, é propriedade de dois venezuelanos que 
foram aliados de Chávez, são atuais aliados de Maduro 
com uma empresa cujo presidente é um associado 
próximo e parceiro de negócios de George Soros, o 
maior doador do Partido Democrata, o maior doador do 
Antifa e o maior doador para Black Lives Matter”, 


relacionou. 


Pelo que se se observa, o esquema de manipulação e 


fraude eleitoral é muito maior do que se imagina e vem 


atuando na América do Sul há anos. No entanto, ao 
chegar aos Estados Unidos a situação ganha novos 


contornos. 


A equipe jurídica de Donald Trump garante ter 
evidências robustas do maior esquema de corrupção 
eleitoral do mundo, que promete causar uma revolução 
e revelar manipulações orquestradas pela esquerda 


globalista para tomar ou se manter no poder. 
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Alerta Amarelo 


| B Carlos Dias 






~-i- CONGRESSO 


Rodrigo Maia corrói o Brasil 


Sem as reformas, travadas por ações diretas 
do Presidente da Câmara, Rodrigo Maia - 
DEM-RJ, a crise fiscal se aprofunda trazendo 
graves consequências macroeconômicas e, 


por óbvio, desconstrói a vida do cidadão. 


A estratégia antipatriótica de Rodrigo Maia 
causa a fragilização, o enfraquecimento da 
moeda nacional e, em curto prazo, forçará o 


Banco Central a dispor das reservas 


internacionais para segurar a desvalorização 


do real. 


De longo tempo, sabemos que as reformas 
são extremamente necessárias para a 
redução da dívida pública, também, para 
mantermos ao nível civilizado os juros 
internos da economia e o controle da 


inflação. 


A sabotagem de Rodrigo Maia precisa ser 
encarada como um ataque à Soberania 
Nacional por meio do enfraquecimento da 


ordem econômica. 


Essa atitude vil, contra a Nação brasileira, 
amplia o rombo das contas públicas, 
impedido ajustes e a própria redução de 
gastos, bem como a essencial e importante 


política de alienação de ativos (privatização). 


Na mesma linha, obstruiu a reforma do 
Estado, a descentralização econômica e a 


alteração do sistema tributário tão custoso 


para o setor produtivo, impactando 
diretamente nas transações comerciais 
internas e externas e na geração de 


empregos. 


A atitude deletéria do Presidente da Câmara 
está levando Ministério da Economia a 
produzir estratégia que traz significativo 
dano ao país, como, por exemplo, a do 
controle artificialmente sutil do câmbio e 
dos juros. Acrescentemos a esse quadro a 
grande possibilidade de aumentarmos os 
riscos sobre a rolagem da dívida pública de 
curto prazo e da manutenção dos níveis 


atuais da taxa de juros interna. 


A adoção dos embargos políticos às reformas 
produz efeitos negativos diversos e a 
consequência natural será a utilização 
necessária das reservas interacionais para a 
manutenção e equilíbrio do real e dos juros 
de maneira forçada. Haverá, como já se 


iniciou, aumento da pressão inflacionária. 


Outro impacto importante na economia seria 
a eventual segunda onda do Covid-19 no 
Brasil e em outros países. As realidades 
externas, certamente, causarão efeitos 
negativos na economia brasileira e, nesse 
quadro de incertezas, a gestão cuidadosa das 
reservas internacionais é de fundamental 
importância. Contudo, vemos que as 
obstruções legislativas às reformas estão 
levando a obrigações que arriscam a 
estabilidade macroeconômica. Todos nós 
sabemos muito bem o que esse desajuste 
custou ao próprio desenvolvimento 
sustentável do país há tempos. Nossa 
história, nos últimos 30 anos, registra 
crescimento baixo, inflação alta e carga 


tributária estratosférica. 


É inaceitável produzir esse alto grau de risco 
para a Nação ao adiar-se um conjunto de 


matérias conhecidas para mudanças cruciais. 


O Alerta Amarelo está aceso, cabe, de forma 


imediata e inadiável, aos congressistas, frear 


a sanha destruidora produzida por atitudes 


deliberadas do Presidente da Camara. 


Carlos Dias. 
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“P BRASIL 


Um caso específico em um momento propício 


Um homem foi injustamente morto, por 
seguranças de uma rede de supermercados, 
em Porto Alegre. Seu nome é João Alberto 
Silveira Freitas e não importa se ele tinha 
antecedentes criminais, acusações de 
violência contra a mulher e porte ilegal de 
armas, como se pode constatar no Tribunal 
de Justiça do RS. 


Um cidadão comum não pode ser morto por 
outro cidadão comum, se não oferece grave 
risco a ninguém. O fato de João Alberto ser 
tratado como um anjo de candura pela mídia 
brasileira também não ajuda a ver com 
clareza o que aconteceu e só lança mais 
fumaça diante dos olhos de todos. Mas nesse 
último caso, a patrulha progressista já tomou 
de assalto o evento, subindo no caixão de 
João para praticar mais um ato de 
justiçamento social: a demonização do povo 


brasileiro. 


Com efeito, por causa do assassinato de 
“Beto”, a extrema-imprensa com seus braços 
em partidos socialistas pretende avançar a 
narrativa de que o crime foi provocado por 
motivos raciais e que a razão profunda desse 
crime hediondo é o brasileiro, racista até a 


medula. 


Há uns 20 dias, um outro homem sofreu um 
linchamento público e  pretendeu-se 


analogamente que sua morte midiática 


acontecesse. Rodrigo Constantino foi vítima 
da  extrema-imprensa e sofreu um 
linchamento de sua reputação, tentaram 
assassinar sua honra, destruir seus meios de 
subsistência, impor-lhe censura prévia, 
atacaram sua família e filhos, tudo isso num 
ato de covardia e injustiça de colegas de 
trabalho e da militância política, pois 
baseado em uma mentira e — principalmente 


— à margem da lei e das instituições. 


Nesse caso, a extrema-imprensa quis avançar 
a ideia de que o jornalista é conivente com 
estupradores, o que é falso. Acredito que 
uma linha tênue ligue os dois casos: o 


justiçamento “do bem”. 


No caso do jornalista, a militância política e 
o terrorismo digital deram-se as mãos para 
pressionar as empresas contratantes de 


Constantino, a fim de demitirem-no. 


Num ato mais elaborado e com a ajuda de um 


grupo terrorista anônimo, Sleeping Giants 


(associação que tem ligações com a ONG 
Nossas e recebe dinheiro da Open Society, de 
Soros, como demonstrou reportagem de 
Gazeta do Povo), tentou-se pressionar 
anunciantes de jornais e rádios onde o 
jornalista trabalha, a fim de exigir que 
retirassem seus anúncios das referidas 
empresas, sufocando-as financeiramente 
para, assim, conseguirem o que pretendiam: 


a demissão do jornalista. 


Num ato para-judicial, as ONG's e 
movimentos políticos, orquestrados e com 
um método claro, investigam, acusam, 
julgam e condenam seus desafetos pessoais e 
inimigos políticos, de forma rápida, sem 
apelo e sem contraditório, à margem da lei e 
das instituições: enfim, justiçamento puro e 
simples. Mas no caso dos progressistas, é um 


justiçamento “do bem”. 


No caso de João, todas as grandes mídias 
imputaram seu assassinato ao espírito do 


brasileiro, que seria racista por natureza. 


Ocorre que a policial que comanda o caso, 
Delegada Roberta Bertoldo, garante que a 
motivação do crime não foi a cor da pele do 
cidadão, mas um comportamento 
inadequado da vítima contra uma mulher, no 


interior da loja. 


Apesar do testemunho da pessoa que 
comanda as investigações sobre o caso, ainda 
há os que capitalizam politicamente a morte 
do próximo, para fazer avançar suas 
narrativas e alcançar seus objetivos 


políticos. 


Claro está, portanto, que não se trata de 
solidariedade ou busca do bem comum, mas 
instrumentalização e hipocrisia daqueles que 
pretendem, a todo momento, dividir o país e 
criar um clima de tensão e rivalidade entre 
os brasileiros. Claro está que o objetivo é 
fazer justiça com as próprias mãos. Mas no 
caso dos progressistas, obviamente, é um 


justiçamento “do bem”. 


De fato, um verdadeiro linchamento da 
imagem do homem comum acontece. Seja no 
caso de João, ou de Constantino, o que se 
pretende é substituir as leis e as instituições 
por ativistas e (ONG's, que perseguem 
oponentes e constroem narrativas para 


avançar suas pautas morais e políticas. 


Numa nação que pretenda ser realmente 
grande politicamente e busque o bem 
comum, entretanto, a salvaguarda dos 
indivíduos e das instituições é sempre o 


império da lei. 


Pelo contrário, onde grassa privilégios e 
regalias, procura-se fulanizar o cotidiano, a 
fim de premiar amigos e perseguir desafetos. 
E as leis viram meros instrumentos para 
realizar a tarefa de recompensar os primeiros 
e sair ao encalço dos últimos. No caso de 
João, os seguranças da loja resolveram fazer 
justiça com seus punhos; no do Constantino, 
militantes políticos e ONG's secretas, 


resolveram fazer justiça com seus mouses. 


Ao matar João Alberto, os seguranças 
ultrapassaram os limites da lei e cometeram 
justiçamento; ao tentar matar a carreira de 
Constantino, os progressistas ultrapassaram 
os limites das leis, pois promoveram 
justiçamento substituindo o sistema judicial. 
Com efeito, ao invadir uma loja em São 
Paulo e atear fogo em produtos (com 
crianças e idosos no interior da loja), os 
terroristas políticos praticaram o mesmo ato 
de justiçamento que os seguranças, agindo à 
margem da lei e promovendo (in)justiça com 


as próprias mãos. 


Mas há um dado curioso aqui: empresas 
estão sendo manipuladas para promover 
justiçamentos “do bem” para, em seguida, 
tornarem-se vítimas de seus justiceiros de 


estimação. 


As empresas precisam entender que o 
“justiceiro” social não conhece limites, não 


reconhece direitos, não se sacia com uma 


parte: ele quer tudo. Por isso, o justiçamento 


nunca termina. 


Como o fogo, que ao consumir tudo a sua 
volta consome-se a si mesmo até as cinzas, O 
justiçamento “do bem” também não se 
limita a este ou aquele episódio isolado, mas 
é prática estabelecida, é método 
determinado para avançar seus objetivos 
políticos. Ao destruir um inimigo, o 


justiceiro “do bem” parte para o próximo. 


As empresas precisam entender que o 
justiçamento tem como meta final destruir o 
capitalismo, isto é, pretende destruir as 
mesmas empresas que hoje obedecem 
prontamente aos tais justiceiros e suas 
denúncias contra opositores políticos. Estas 
precisam compreender que, ao ceder à 
pressão de ONG's e militantes, estão 
alimentando o monstro que, com absoluta 
certeza e de modo célere, irá devorar-lhes as 
entranhas. Pois, o justiceiro “do bem” só tem 


uma meta: destruir o seu inimigo. E seu 


inimigo é o capitalismo. E as empresas — as 
grandes empresas principalmente - são 
obstáculos a esse objetivo. Obstáculo que 
será removido assim que a oportunidade 


aparecer. 


O caso do vandalismo na loja de 
conveniências de São Paulo é a contraprova 
de que os empresários brasileiros são idiotas 
e tendem a extinção, caso não aprendam 


urgentemente o que é a guerra cultural. 
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(8) COMPORTAMENTO 


Neste último fim de semana, nos dias 20 e 
21, foi exibido no canal Déia e Tiba, no 
YouTube, o Congresso Nacional On-line 
“Juntos Pela Vida”. Organizado pelo 
professor Eduardo Melo e a cantora Zezé 
Luz, o evento reuniu diversos estudiosos e 
ativistas  pró-vida, entre religiosos, 
professores, profissionais da saúde, 
jornalistas, políticos e artistas, com o intuito 
de esclarecer às pessoas aspectos jurídicos, 


científicos, políticos, culturais, medicinais, 


éticos e espirituais que envolvem a 
propagação da cultura da morte pelo aborto, 
assim como expor as falácias por trás dos 
discursos abortistas e as batalhas que devem 
ser travadas em favor da vida nesta que é a 


maior guerra espiritual de nosso tempo. 


As fundações internacionais e seus 


tentáculos: objetivos e métodos 


A primeira apresentação do congresso, 
intitulada “As fundações internacionais e o 
aborto”, foi feita pelas professoras Andreia 
Medrado e Fernanda Takitani, e teve como 
foco expor o papel das fundações 
internacionais (Ford, Rockfeller, Open 
Society Foundations, Bill & Melinda Gates 
etc) na promoção do aborto pelo mundo e, 


especificamente, no Brasil. 


Tais fundações, advindas sobretudo dos EUA 
e da Inglaterra, constituem personalidades 
jurídicas que, por sua natureza 


aparentemente caritativa e filantrópica, 


recebem junto aos governos de seus países 
de origem uma série de benefícios, como 
isenções de impostos. Essas fundações têm 
investimentos diversos no mercado 
financeiro, e com os lucros desses 
investimentos financiam ONGs e 


movimentos coletivos por todo o mundo. 


Os balancetes que elas são obrigadas a 
publicar na internet servem como a principal 
fonte de investigação que os grupos pró-vida 
têm para constatar a quantidade de ONGs e 
movimentos abortistas que são financiados 


por meio delas. 


Como as fundações não podem contar de 
maneira explícita com os entes públicos 
(países) para fazer esse trabalho (pois isso 
seria escandaloso demais aos olhos da 
população), criam ONGs para que possam 
operacionalizar seus planos de maneira 
“discreta” junto a governos e órgãos 


internacionais supragovernamentais (como a 


ONU e seus diversos tentáculos, por 


exemplo). 


E quais seriam os planos dessas fundações? 
Dentro de uma perspectiva geopolítica, seu 
principal foco é o do controle populacional, 
sobretudo nos países em que vislumbram 
grande potencial de crescimento, como o 
Brasil, onde a Fundação Ford, por exemplo, 
atua desde a década de 60, quando começou 
a financiar ONGs e movimentos ligados à 
questão da reforma agrária e da luta contra a 
seca no Nordeste. Com o tempo, mais ONGs 
e movimentos coletivos foram se espalhando 
pelo país, com variadas pautas (MST, LGBT, 
ambientalismo etc). A partir dos anos 90, 
passaram a ganhar mais força os 
movimentos feministas, que erigiam a 


bandeira pró-aborto. 


O grande desafio dessas ONGs, no entanto, 
era mudar o pensamento da população 
brasileira, até hoje majoritariamente 


contrária à prática do aborto. Assim, sua 


estratégia passou a ser a de atuar sobretudo 
junto à educação, através de parcerias com 


MEC e secretarias de educação. 


Trabalham, por exemplo, junto aos grupos de 
pressão pela reformulação dos currículos, ou 
promovendo cursos de formação docente e 
financiando a confecção de materiais 
didáticos, sempre com vistas a trabalhar nas 
escolas as pautas predeterminadas pelas 
fundações que as financiam. Dessa forma, as 
pautas pró-aborto são inoculadas no 
universo psicológico da população desde as 
salas de aula em todas as etapas do ensino, e 
assim tendem a ganhar mais força no debate 


público. 


Assim, sendo enraizada a cultura da morte já 
nas salas de aula, ocasiona-se uma 
dessensibilização das pessoas em relação ao 
aborto desde cedo, o que por sua vez gera um 
entorpecimento das consciências, uma 
corrosão moral e espiritual que torna a 


população suscetível a toda sorte de 


manipulação comportamental (por exemplo, 
o que vem acontecendo neste exato 
momento com a aceitação de medidas 
totalitárias relacionadas à “pandemia” da 
Covid-19). Com isso, o objetivo daqueles que 
estão por trás das fundações internacionais é 
atingido: a desestabilização das nações para 


poder dominar todos os povos. 


Para a professora Fernanda Takitani, não há 
uma fórmula para se combater esse 
mecanismo, mas ela sugere que, em primeiro 
lugar, os pais estejam junto de seus filhos, 
acompanhem suas vidas e não deixem os 
laços familiares serem corroídos, pois, é a 
unidade familiar que garante a integridade 


do tecido social. 


Além disso, ela apela aos brasileiros que 
tomem consciência da grandeza e do 
potencial de seu país, em um exercício de 
saudável patriotismo que também serve de 


arma contra os avanços globalistas. 


Direito e medicina: o que eles têm a 


dizer? 


A noite de sexta-feira também contou com a 
participação da deputada federal Cris 
Tonietto e do médico Dr. Walter Nóbrega, 
com a apresentação “Os fundamentos 


científicos e jurídicos”. 


Cris Tonietto, enquanto jurista, entende que 
a legislação brasileira não tem precedentes 
para a descriminalização ou a legalização do 
aborto. Para ela, está bem claro que a 
inviolabilidade do direito à vida, que consta 
no Artigo 5º, cláusula pétrea de nossa 
Constituição Federal, não dá abertura a esses 
precedentes. Há, no entanto, um imbróglio 
legal que permite aos agentes do ativismo 
judicial (leia-se STF em conluio com partidos 
de esquerda) cavar brechas que pavimentam 


o caminho para essa legalização. 


Esse imbróglio reside na discrepância do 
Artigo 5º da CF com o Artigo 128 do Código 


Penal, que prevê o “aborto necessário”, que é 
aquele que é permitido quando a gravidez é 
resultante de um estupro ou quando 
representa risco de vida à gestante. Isso 
acaba dando vazão a uma série de 
arbitrariedades jurídicas, como a aprovação 
da ADPF 54, que permite o aborto em caso de 
fetos anencefálicos, ou o perigo da ADPF 
442, que descriminaliza a prática do aborto 


até a 12º semana de gestação. 


É possível se vislumbrar, com o progresso 
dessas ações, que a marcha do ativismo 
judicial tende a não parar até que haja a total 
e irrestrita liberação da prática do aborto no 


Brasil. 


Segundo Cris Tonietto, todo esse mecanismo 
pelo qual se movimenta o ativismo judicial 
tem colocado o Brasil em um estado de 
“esquizofrenia jurídica”, e tende a 
transformar o país em uma ditadura das 
minorias. Para barrar, ao menos refrear 


judicialmente essa marcha da cultura da 


morte, a deputada vê como urgente a 
votação e aprovação de seu PL 12893/2019, 
que prevê a revogação do Artigo 128 do 


Código Penal. 


Para o Dr. Walter Nóbrega, muito desse 
ativismo judicial em favor da morte também 
encontra apoio em uma confusão conceitual 
que é crida nas faculdades de Medicina. 
Segundo Nóbrega, o primeiro parágrafo do 
livro “Embriologia Clínica”, de Moore e 
Persaud, bibliografia básica dos cursos de 
Medicina em todo o país, deixa bem claro 
que a vida tem início desde o momento da 


concepção. 


No entanto, o que se ensina nos cursos de 
Medicina é que a vida só passa a existir no 
momento da nidação, quando o óvulo se 
aloja na parede do endométrio. Esse 
“engano” abre precedentes pseudocientíficos 
para as interpretações jurídicas favoráveis à 


prática do aborto. 


Nóbrega chama atenção, ainda, para o fato 
de que o primeiro país a adotar oficialmente 
a legalização do aborto como política de 
Estado foi a URSS, em 1920 e, depois, a 
Alemanha nazista, em 1935. A partir da 
iniciativa dessas duas ditaduras genocidas 
essa política se espalhou pelo mundo. 
Portanto, quaisquer que sejam os pretextos 
ou justificativas, todas as ações e 
movimentos pró aborto estão ligadas a uma 


mentalidade totalitária de política de Estado. 


As mentiras que nos contam (e as 


verdades que nos escondem) 


No sábado de manhã, o congresso teve como 
participantes o jornalista e influenciador 
digital Bernardo Küster, a dentista e 
especialista em Saúde Coletiva, Bioética e 
Estratégias de Saúde da Família, Isabella 
Mantovani, com a apresentação “Aborto: o 


que estão escondendo de você”. 


Em sua fala, Isabella Mantovani expôs a farsa 
que se constrói em torno das estatísticas 
relativas aos números de abortos cometidos 
no Brasil, um dos principais pretextos usado 
pelos grupos que defendem a legalização 


dessa prática. 


Essas estatísticas são compostas por 
números inflados e aleatórios, mentirosos, 
que em nada condizem com a realidade. 
Basta uma simples consulta ao número de 
internações hospitalares para procedimentos 
abortivos no Brasil, que tais números caem 


por terra. 


Complementando a fala da Dra. Isabela, 
Bernardo Küster apontou que a função 
politico-cultural desses números inflados é, 
a partir da criação de uma ilusão de um 
problema da saúde pública, manipular uma 
comoção popular para se poder facilitar a 


pressão pela aprovação de leis pró-aborto. 


Aproveitando a deixa, Bernardo, em sua fala, 
contrariando a narrativa do problema de 
saúde pública causado pela proibição do 
aborto provocado, elencou e analisou quais 
os problemas que essa prática ocasiona para 
a saúde da mulher. O jornalista apontou que 
há consequências físicas, emocionais e 
espirituais que são desastrosas para a 
integridade não só das mulheres que 
abortam, mas até de terceiros envolvidos na 


prática do aborto. 


Como consequências físicas do aborto na 
saúde da mulher, Bernardo aponta: 
perfuração do útero e ruptura do colo do 
útero (o que pode ocasionar infertilidade); 
inflamação na pélvis; gravidez tubária; 
hemorragia uterina; parto futuro prematuro; 
infecção por curetagem mal feita ou não 
feita; aumento no risco de aborto 
espontâneo futuro; má formação de fetos 
futuros; aumento expressivo dos casos de 


cancer de mama. 


Entre as consequências psíquicas na vida das 
mulheres que cometeram aborto, estão: 
aumento de 180% do número de consultas a 
psicólogos e psiquiatras por mulheres que 
cometeram aborto; 14 vezes mais mortes por 
homicídios devido a comportamentos 
instáveis por parte dessas mulheres; 4 vezes 
mais chances de cometerem novos abortos; 
aumento da violência doméstica e violência 
contra menores, devido à instabilidade 
emocional geral; depressão; síndrome pós- 
aborto, em que a mulher se sente sempre 
sobrecarregada; culpabilidade; medo de 
engravidar; fobia de bebês; pesadelos; 
aumento das chances de se cair no abuso de 
álcool e uso de drogas leves como a 


maconha; aumento das chances de suicídio. 


Entre as consequências psicológicas que 
atingem terceiros envolvidos na prática do 
aborto (em geral, médicos e enfermeiros), 
estão: pesadelos recorrentes; pensamentos 


obsessivos sobre aborto; depressão; fadiga; 


baixa autoestima; problemas de identidade; 
resistência a ir ao trabalho; falta de energia; 
sentimento de desassossego geral; imagens 
fixas (geralmente relacionadas a fetos 


abortados) que não se vão. 
Guerra espiritual 


A manhã de sábado também deveria contar 
com a presença do padre Paulo Ricardo, da 
Paróquia Cristo Rei (Arquidiocese de Cuiabá 
- MT), com a palestra “Aborto e guerra 
espiritual”. Infelizmente, o padre não passou 
bem naquela manhã e precisou ir ao médico, 


não podendo participar do congresso. 


Sabemos que a prática do aborto e sua defesa 
constituem, antes de tudo, em meio ao 
entorpecimento e corrupção de tantas 
consciências, uma estratégia para se perder 
almas. Por isso, a luta contra a cultura da 


morte se revela como uma guerra espiritual. 


Peço, aqui, além disso, para que os leitores 
rezem pela boa saúde do padre Paulo 
Ricardo, e recomendo que assistam aos seus 
vídeos sobre o aborto em seu canal no 
YouTube. Deixo, ainda, uma recomendação 
de leitura relacionada a essa guerra 
espiritual: “Cultura da morte: o grande 
desafio da Igreja”, do Monsenhor Juan 


Claudio Sanahuja. 
Um testemunho tocante 


A penúltima apresentação do congresso foi 
da cantora católica e ativista pró-vida Zezé 
Luz. Zezé expôs ao público um testemunho 
de vida tocante, intitulado “A única vez em 


que não consegui evitar um aborto”. 


Natural de Campina Grande (PB), Zezé desde 
muito jovem, ainda na década de 80, fazia 
parte de um grupo de forró, e levava uma 
vida bastante distanciada de Deus. Aso 19 
anos, foi vítima de uma violência sexual após 


um show, e dois meses depois descobriu-se 


grávida. Sem ter quem lhe orientasse, acabou 
cometendo o aborto (o único que não 


conseguiu evitar). 


Zezé então mudou-se para o Rio de Janeiro 
carregando o peso de duas violências, a que 
sofreu e a que provocou contra si mesma. 
Teve diversas sequelas físicas (entre elas, 
uma perfuração uterina que lhe deixou 
infértil) e psicológicas, sucumbindo ao 


alcoolismo. 


No entanto, tendo passado por um processo 
de conversão já nos anos 2000, ela envolveu- 
se com os movimentos pró-vida para que 
pudesse passar a orientar outras mulheres a 
não cometer o mesmo erro que ela. Hoje, ela 
gerencia, no Rio de Janeiro, um centro de 
apoio a mulheres vítimas de violência sexual 
que acolhe e orienta mães que querem 


abortar. 


O diabólico ativismo judicial 


O encerramento do congresso contou com a 
presença do padre José Eduardo de Oliveira e 
Silva, da Paróquia São Domingos 
(Arquidiocese de Osasco — SP). Sua palestra 
“O ativismo judicial contra a vida e contra as 
liberdades” expôs como a prática do ativismo 
judicial — já abordada pela deputada Cris 
Tonietto - tem feito avançar as pautas pró- 


aborto no Brasil. 


O padre José Eduardo explicou que o 
ativismo judicial não é um mero conjunto de 
atitudes tomadas por determinados 
membros do Judiciário, mas uma corrente de 
interpretação do direito nascida com o pós- 
positivismo, que sucedeu o positivismo 
(segundo o qual o direito é interpretado 
textualmente, segundo a letra de lei) e, antes 
dele, o jurisnaturalismo (segundo o qual o 
direito é interpretado segundo as leis 


naturais). 


Em linhas gerais, o ativismo judicial confere 


ao Poder Judiciário colocar-se acima dos 


demais poderes. Assim, seguindo a própria 
essência do progressismo, por meio das 
cortes constitucionais (no caso do Brasil, o 
STF), as leis são constantemente 
reinterpretadas, e as decisões e atos do 
Legislativo e do Executivo, e a própria 
Constituição Federal, são relativizadas e 
ressignificadas à luz de “princípios mais 
elevados”, via de regra propostos pelos 
Órgãos internacionais e 
supragovernamentais como a ONU ou o 


Fórum Econômico Mundial. 


Dessa forma, o Judiciário torna-se uma 
instância totalitária, que atua acima da 
própria Constituição e das leis nacionais, 
trabalhando contra a vontade da maioria da 
população (por isso, inclusive, fala-se em 
“ditadura das minorias”) em nome de uma 
“moral superior”. É assim, então, que 
inúmeras ADPFs propostas por partidos de 
esquerdas são constantemente julgadas e 


aprovadas à revelia da vontade popular, das 


votações no Congresso e das decisões do 
Executivo, e é esse o caminho - como já 
assinalado por Cris Tonietto - para a total 


liberação do aborto no país. 


O padre José Eduardo, enfim, chama a 
atenção para o fato de a América Latina 
constituir a “pedra no sapato” dos 
globalistas, sendo o Brasil o bastião mundial 
da luta contra a cultura da morte. Para o 
padre, se o aborto for liberado no Brasil, será 
o início do fim da civilização cristã 


ocidental. 


Além de constantes orações, ele conclama os 
brasileiros a pressionarem seus 
parlamentares pela votação do PL 4754/2016, 
que tipifica crime de responsabilidade dos 
Ministros do Supremo Tribunal Federal a 
usurpação de competência do Poder 
Legislativo ou do Poder Executivo, o que 
poderia refrear um pouco o ativismo judicial 
do STF. 


Neste 2020, o assassinato legalizado de um 
bebê no ventre de uma menina de 10 anos 
que fora vítima de violência sexual chocou 
grande parte da população brasileira. Foi 
motivo de regozijo para os adeptos da 
cultura da morte, e uma derrota para todos 
os que lutam pela vida. Como bônus, ainda 
temos a ministra dos Direitos Humanos 
sendo investigada por tentar impedir esse 


assassinato. 


Por outro lado, a luta pela vida também não 
cessa. São inúmeras as iniciativas de grupos 
pró-vida, como casas de acolhimento a 
mulheres vítimas de violência sexual, 
instituições que cuidam de crianças que 
sobrevivem ao aborto (por esses dias mesmo, 
recebi de Ítalo Lorenzon a divulgação de uma 
campanha para ajudar o garoto Bryan, 
sobrevivente de um aborto cujas sequelas o 
fazem precisar de um concentrador de 
oxigênio) e congressos como o deste último 


fim de semana, que precisam se proliferar 


Brasil afora com urgência, para que o 
discurso pró-vida suplante a gritaria 
histérica de uma minoria de adeptos da 


cultura da morte no debate público. 


Ao fim e ao cabo, cabe aqui relembrar que 
estamos vivendo uma guerra espiritual e que, 
como em toda guerra, há lados para se 
escolher. Pode-se escolher participar da 
“festa do demônio”, como chamou Paulo 
Briguet ao aborto; pode-se escolher a luta 
árdua em favor da vida; e pode-se ainda 
optar pela indiferença, caminho que leva ao 
mesmo destino da primeira escolha. A vocês, 


leitores, rogo que optem pela vida. 


IR AO TOPO 





Letícia Dornelles 





ii COMPORTAMENTO 


Amigues, mim quer dizer que estoy feliz. 
Desde já esclareço que “mim” ser “eu” numa 
versão mais evoluída. “Ser eu” e não “sou 


» 


eu”. Porque “ser” eh muito mais amplo do 
que “sou”. Quando você escreve “sou” eh 
egoísta e burguês. Provavelmente hétero e 
branco rico. Não seje. Rasgue a sua 
existência medíocre e viva a plenitude de ser 
o que quer ser e não o que alguém mandou 


você ser. 


Mim ser livre de amarras e opressão. Abaixo 
a ditadura do português clássico. Dane-se a 
educação tradicional. Ninguém manda na 
minha escrita. Ninguém decide como mim 


deve escrever e falar. 


Descobri que existe um novo idioma no 
Brasil. Desde esse dia sou uma pessoa mais 
plena. Não sou plena. Perdao. Sou plenx. 
Esquecam a reforma ortográfica. O idioma foi 
criado pelas minhxs amigues. Não existe 
mais gênero. Somos todxs menines. Sempre 
achei que este dia chegaria. Se atrasou eh 
culpa do Mercurio retrogrado que atrapalha a 


comunicação. 


Tambem não vou mais usar acentuação. Ou 
vou. Decido na hora. Se julgar que a palavre 
merece acentuação, eu acentuo. Senao, não 
acentuo. Não serei mais oprimida pelo 
idioma de (Camoes e Fernando Pessoa. 
Abaixo a ditadura da escrita correta de 


Carlos Drummond e Clarice Lispector. 


Uma escola no Rio de Janeiro decidiu abolir 
esta forma absurda de educar uma criance. 
Decidiram mudar o idioma. Por que chamar 
para a prova as meninas e os meninos? 
Vamos chamar as amigues menines. Chamar! 
Nunca mandar. Porque mandar eh opressivo. 
E as criances precisam de liberdade para 
escolher se querem ou não querem fazer a 


maldita prova da escola. 


Penso na liberdade poética de uma criance 
escrever um texto e não levar nota zero 
porque errou a grafia de alguma palavre. 
Qualquer coisa eh so explicar: “Mim aboli 
essa forma de pensar, escrever e falar. Mim 
decidi que, a partir do meu texto, a palavre 
eh escrita daquele jeito meu e não do jeito do 
maldito dicionário.” Todxs as menines 
minhas amigues vao tirar nota dez. Não 
haverá mais erro. Todxs estarão sempre 


certxs. 


Se nossas amigues menines conseguiram 


mudar a ortografia e a maneira de falar, 


inclusive de maneira oficial numa escola, 
sera tudo mais simples daqui por diante. 


Vamos revolucionar o mundo. 


Chega de escovar os dentes. Eh muito 
burguês hetero branco e rico escovar os 
dentes. Não precisamos desse machismo 
toxico. Não sou o Trump. Não sou aquele 


homem laranja. 


Mim também não gosta da forma antiga de 
viver. Casa. Roupa lavada. Banho. Vamos 
morar em cavernas nas grutas de pedras 
como os antigos otomanos na Capadocia. 
Não eh sensato morar numa casa quando 
tantas pessoas estão em condição de rua. 


Vamos todxs para a caverna. 


A civilização moderna eh um erro histórico e 
precisamos consertar os erros. Pagar nossa 
dívida histórica com os otomanos e os oto 


omanos. 


Não falarei mais “humanos”. Não merecem 
ser chamadxs de humanos. São omanos. Os 
manos. Xs manxs. Por isso que os amigues 
menines do cenário astral que habitam 
planetes mais evoluidxs da Via Lactea não 
fazem contato. Não vao se misturar com a 


turma do mal que habita a Terra. 


Via Lactea. Outro erro histórico que precisa 
ser consertado. Por que Via Lactea? Eh muito 
burguês branco hetero rico macho alfa 
toxico. Aposto que Trump mandou chamar a 


Via Lactea de Via Lactea. 


Leite. Entenderam? Supremacia. Tao obvio e 
vocês nunca perceberam. Vamos abolir este 
termo abjeto. Via. Parece coisa de quem tem 
carro. E os coitados que andam de ônibus? 
Exclusao social. Chega de Via supremacista. 
Alias, via supre-machista branca. Tem de ser 
Rumo Sem Cor e não Via Lactea. Planetas do 
Rumo Sem Cor. Vou mandar um zap para as 
amigues menines fazerem um protestx em 


frente a Casa Branca. Branca. Que horror. 


O mundo tem jeito. Basta você deixar de ser 
egoísta e prestar atencao nos sinais. Seje um 
omano melhor que seu vizinhx. Comece a 
refletir sobre a sua existência medíocre. Seje 
amigue do bem. Seje. Nunca seja. Porque 
“seja” eh vocabulário de opressor. Voce eh 


oprimido. 


Agora, com licença, porque vou tomar um 
banho de cachoeira para despoluir desse 
contato com o meu passado de criatura 
atrasada, conservadora, comum, descartável 
como um canudo de plástico que estraga o 
meio ambiente. Coitadas das tartarugas do 
Polo Norte. E das girafas da Amazonia. 


Queimaram tudo. Oremos. 


IR AO TOPO 
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Um Brasil forte e unido é o que 
precisamos 


Daniel Lemos 
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Após o primeiro turno das eleições 
municipais, muito se debateu sobre o 
presidente Bolsonaro e a direita terem 
perdido campo. Criaram narrativa, 
maquiaram dados importantes e, diante de 
toda a confusão do TSE, busca-se 


compreender o que de fato aconteceu. 


Tentam pintar um quadro de fragmentação e 
de que o discurso do atual presidente teria 


voltado ao patamar de antes da facada, 


palavra proferida pelo presidente de uma das 
Casas do Congresso Nacional e desprovida de 
qualquer bom senso diante do fato de um 
candidato à Presidência da República quase 


perder a vida por um ato terrorista. 


Com esse texto, apontarei algumas questões 
que ajudarão a compreender como se 
desenrolou o debate dos fatos que 
aconteceram durante a semana, encorajando 
o leitor a crer que é possível fazer mais, 
mesmo que no 1º turno tenhamos visto 
acontecimentos que entristecem muito a luta 


da direita. 


Seguindo a passos galopantes, em discurso 
para líderes do BRICS e do G-20, marcando 
um gol de placa, o presidente da República 
destacou alguns pontos que mostram como 
funciona a nação: a luta diária para defender 
seu bom governo dos ataques que não 
refletem a verdade do trabalho feito em prol 
do pagador de impostos; o desmatamento; a 


exportação de madeira ilegal e um pouco dos 


ataques que nossa democracia sofre 


constantemente. 


O presidente abriu a cortina e mostrou o 
teatro que fazem com o país no exterior. Fez 
um alerta contundente sobre o quão 
desastrosa é a divisão que tentam impor aos 
cidadãos. Nesse ponto, transcrevo trecho 
para refrescar a memória: “Dividindo, torna- 
se um povo mais vulnerável. O povo pode ser 
mais facilmente controlado e subjugado... 
Nossos princípios são inegociáveis. A liberdade 
é mais cara ante os que lutam contra um povo 


constitucionalmente soberano”. 


Em outro momento, conclama os de bem a se 
unirem pelo projeto maior que é o 
Brasil: “Todos possuem as cores verde e 
amarelo, não enxergamos só raça ou cor... 
Somos seres humanos bons ou maus, temos 
consciência disso. Portanto, serão nossas 
escolhas e valores que determinarão em qual 


grupo nos incluiremos”. 


Com linguajar popular, deixou o conselho 
para se manter a “pegada” e aproximar-se do 
povo para buscar os dispersos que sabem que 
o campo de cá leva a sério os cuidados com 
as pautas que darão aos nossos filhos um 
futuro melhor, horizonte que não se 
consegue ver na Argentina, nem na 


Venezuela, por exemplo. 


Ainda no dia 21 de novembro, o presidente 
viajou ao estado do Amapá. Visitou um povo 
irradiante que sofre com o descaso de 
governos estaduais e federais passados e 
ficou, literalmente, no escuro. A cobertura 
dos acontecimentos pouco foi relatada pela 
mídia tradicional. Sobre as pesquisas de 
popularidade do governo, mesmo tendo 
saído uma nova que apontava alta na sua 
aprovação, pouco se viu comentar ou 
noticiar a esse respeito. Apenas quem 
encomendou, publicou, e seus apoiadores 
fiéis fizeram o trabalho de divulgação. Como 


sempre. 


O Brasil, país de povo aguerrido, vem se 
construindo desde 2014 e, em 2018, atingiu 
seu melhor momento, elegendo contra o 
sistema um presidente conservador e de 
direita. Passou por momentos turbulentos, 
ainda atravessa a pandemia da praga chinesa 
e encarou eleições com erros e problemas na 
administração dos recursos públicos que 
garantiram proteção e transparência ao 


pleito. 


Apesar do aumento do número de 
abstenções e mesmo enfrentando acidentes 
de percurso, é nítido que o povo segue 
lutando o bom combate dessa guerra cultural 
contra globalistas e progressistas. Orgulho é 
o que sentimos de ver brasileiros que não 


fogem à luta. 


Talvez o resultado final não tenha saído 
como esperávamos, mas no DNA dessa 
galera votante desistir ou desanimar nem é 
cogitado. Muitas cidades vão encarar o 


segundo turno. 


Algumas estão em situação pior, por terem 
como opção candidatos do campo da centro- 
esquerda. Outras, ainda poderão varrer da 
gestão pública agentes aliados 
dos lockdowns, da retirada de garantias de 
liberdades individuais, do ir e vir, que 
fecham na marra o comércio, trancam a rua e 
impõem restrições, até mesmo 


desconsiderando a ciência. 


Já manipulam informações para afirmar que 
vem aí a tal segunda onda da pandemia... 
Mais arrocho e menos utilização do 
protocolo de tratamento precoce sugerido 


pelo Ministério da Saúde. 


Enquanto a mídia tradicional e a esquerda 
comemoram sei lá o quê, a desinformação 
parece ser a alma do negócio para atacar um 
governo que tentam a todo custo tirar, dessa 
vez com a criação de “3º turno das eleições”. 
Uma sanha desesperada dos que esperneiam 


até hoje pela derrota nas urnas, as mesmas 


que andam gerando muito debate 


atualmente. 


Seguem se utilizando indevidamente do 
Poder Judiciário para tal expediente, seja no 
TSE ou no próprio STF. Aliás, o presidente da 
Corte Suprema, em uma videoconferência 
dia 9 de novembro, disse estar incomodado 
com tanto ativismo judicial. Atrapalha o 
trabalho de temas relevantes 
constitucionais. E o mais pontual em sua 
manifestação: sugeriu aos partidos e ao 
Congresso Nacional, que resolvam seus 
problemas internamente e parem de encher 


o tribunal com judicializações excessivas. 


Costumeiramente chamamos de “medidas 
judiciaristas” tais decisões. Peço licença para 
o neologismo, pois não existe referência para 
tantas tentativas de intervir no Poder 


Executivo. 


Há quem queira destruir a paz no Brasil, 


colocar em seu lugar o conflito, a divisão 


entre raças, sempre mascarado pela luta por 
igualdade ou justiça social. Na realidade, 
trata-se da busca pelo poder somente pelo 
prazer de tê-lo e de subjugar os que aceitam 
suas diretrizes. Não somos perfeitos, temos 
nossos problemas. O povo unido é um povo 


soberano. 


Aqueles que  semeiam ódio entre 
compatriotas atentam contra sua própria 
nação e a sua história. Onde existir o 
trinômio Deus, pátria e família, ali estarão 
aqueles que desejam lutar pela democracia, 
pela liberdade de expressão e opinião, que 
não concordam com a corrupção, que se 
opõem à legalização de drogas, que lutam 
contra o aborto e a ideologia de gênero nas 


escolas. 


Aqueles que falam a favor da escola sem 
doutrinação, da prisão em segunda instância 
e, nessa semana, tratando de tema que está 


em voga, a favor do voto impresso. 


Todas essas pautas são caras aos defensores 
do comunismo, do socialismo, da nova 
ordem mundial que tentam nos enfiar goela 
abaixo, via ONU Agenda 2030, os tais 
conceitos de sociedade globalista e 


progressista. 


Nesse jogo, necessitamos firmar quem já 
concorda com os temas citados 
anteriormente e convencer os que ainda 
estão à deriva, correndo o risco de confiar o 
voto a algum político que seja de centro e 
penda para a esquerda. Ainda não acertamos 


nosso discurso para estes cidadãos. 


Muitos de classe média e baixa não 
entendem isso e, diante de cenários 
específicos de suas cidades, ainda se perdem 
e elegem políticos cujos “doces” doados 
disfarçam um projeto que, no futuro, se 
tornará a maior dor de cabeça para os 


moradores dela. 


E ao pedir mais união para fortalecer os bons 
projetos, termino com uma frase de Winston 
Churchill: “O pessimista vê dificuldade em 
toda oportunidade. O otimista vê oportunidade 


em toda dificuldade”. Qual é o seu lado? 
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C) GEOPOLÍTICA 





Escreveu certa vez, o filósofo estóico e um 
dos mais célebres intelectuais do Império 
Romano, Lúcio Aneu Sêneca: “Grandes 
riquezas, grande escravidão”. Não é à toa que 
nosso país é um dos principais alvos quando 
o assunto é desenvolvimento sustentável. 
Com as riquezas naturais que o Brasil possui 
daria para torná-lo a maior potência 
econômica do planeta se não houvesse 


tantos entraves nos impedindo de crescer. 


A Agenda 2030 é mais um deles e suas 
atribuições, rumam em direção a um governo 
global cuja liderança estará bem distante das 
nossas fronteiras, mas prontas para usar a 
força militar se sentirem que nossas riquezas 
ficarão de fora dos seus domínios 
colonialistas. Alguém duvida? Então espere 
até conhecer os dois últimos objetivos dessa 


agenda. 


Um olhar atento e crítico a todas as metas de 
todos os objetivos da Agenda 2030 nos 
fornece uma visão clara do caráter alheio ao 
próprio desenvolvimento sustentável em si, 


indo muito além deste. 


Dito de outra forma, essas metas envolvem 
aspectos legais que pouco ou quase nada tem 
a ver com a proposta do desenvolvimento 
sustentável. Ao invés disso, abordam 
atividades que visam uma centralização de 
poder rumo a uma espécie de constituição 
global. Sob essa ótica, observe então os dois 


objetivos finais dessa agenda. 


O Objetivo 16 é Paz, Justiça e Instituições 
Eficazes, que visa “promover sociedades 
pacíficas e inclusivas para O 
desenvolvimento sustentável, proporcionar o 
acesso à justiça para todos e construir 
instituições eficazes, responsáveis e 


inclusivas em todos os níveis”. 


Retire o termo “desenvolvimento 
sustentável” do objetivo e perceba a 
semelhança com uma constituição global. Se 
isso não foi suficiente note então como versa 
a meta 16.1: “Reduzir significativamente 
todas as formas de violência e as taxas de 
mortalidade relacionada, em todos os 
lugares”. Veja também a meta 16.2: “Acabar 
com abuso, exploração, tráfico e todas as 
formas de violência e tortura contra 
crianças”. Agora junte a estas a meta 16.8; 
“Ampliar e fortalecer a participação dos 
países em desenvolvimento nas instituições 
de governança global”. Faça o mesmo com a 


meta 16.3; “Promover o Estado de Direito, 


em nível nacional e internacional, e garantir 
a igualdade de acesso à justiça, para todos” 
e, finalmente, compare tudo isso com a meta 
16.9; “Até 2030, fornecer identidade legal 
para todos, incluindo o registro de 


nascimento”. 


Percebe o caráter constitucional desse 
objetivo? Se observarmos por essa ótica, faz 
todo sentido os objetivos e metas 
envolvendo situações que aparentemente 
nada tem a ver com desenvolvimento 
sustentável, como aqueles 4 e 5, mas que se 
encaixa perfeitamente num caráter 
constitucional, que visa abortar e controlar 


todos os aspectos da sociedade. 


O Objetivo 16 parece pavimentar esse 
raciocínio constitucional uma vez que todos 
os países já possuem em suas legislações 
direitos semelhantes, o que torna essa 
manifestação absolutamente desnecessária. 
Dito de outra forma, o que tem a ver a 


preservação da Natureza com igualdade de 


gênero? Qual a necessidade de fornecer 
políticas inclusivas e educação de qualidade 
num contexto de preservação ambiental se 
as legislações de cada país já abordam esses 
direitos? Já somos capazes então de perceber 
que o objetivo vai muito além daquele de 


“salvar o planeta”. 


O último objetivo, o Objetivo 17 se 
caracteriza em Parcerias e Meios de 
Implementação. Ele versa “fortalecer os 
meios de implementação e revitalizar a 
parceria global para o desenvolvimento 
sustentável”. Essencialmente é transferir 
recursos dos países mais ricos para os mais 
pobres como aponta a meta 17.1; “Fortalecer 
a mobilização de recursos internos, inclusive 
por meio do apoio internacional aos países 
em desenvolvimento”. Isso pode parecer uma 
atitude muito nobre se analisada 


individualmente. 


No entanto, se considerarmos os objetivos 8 


e 9 fica claro que essa transferência de 


recursos não possui aquilo que se apresenta 
ser de fato; virá condicionado a atitudes 
austeras que justifiquem seu fornecimento, 
como já acontece no caso do problema do 
combate ao buraco na “camada” de ozônio 
ao substituir os gases CFCs, baratos e 
inofensivos, por aqueles HCFCs, caros e 


patenteados. 


Vale ressaltar que países como EUA, 
Alemanha, China, Rússia, estão trabalhando 
num reator nuclear de fusão que poderá 
fornecer energia limpa em escala industrial 
daqui a algumas poucas décadas. Imagine 
essa novidade no contexto da Agenda 2030. 
Certamente todos os países ficarão reféns 
dessa fonte de energia e serão obrigados a 
adquiri-la, o que certamente não será barata 
e irá colocar muitas nações pobres, reféns 
desse recursos sem a opção de alternativas 
baratas de energia sem incorrer no risco de 
sofrer sanções caso não adote esse tipo de 


energia. O que seria uma novidade bem 


vinda para o meio ambiente, virá como uma 
fonte indiscutível de escravidão 
internacional no contexto do 


desenvolvimento sustentável. 


Infelizmente, muitos assuntos envolvendo a 
Agenda 2030 ficaram de fora dessa análise 
apresentada aqui. No entanto, embora 
superficiais, seus aspectos mais importantes 
foram abordados. Mas o que está sendo feito 
para a sua implementação de fato? Já 
existem metas que não foram atingidas e 
muitas outras que claramente não o serão 
até lá. Isso não seria um motivo para nos 
despreocuparmos com esse tema? A resposta 


curta e clara é não. 


De fato, muitas metas apontadas para até 
2020 não foram concluídas. Porém, elas não 
são críticas se comparadas a outras que já 
foram obtidas com sucesso. Infelizmente não 
será possível abordar todas elas, mas um 
exemplo preocupante e aparentemente 


inofensivo é aquele do caráter social das 


empresas. Antigamente elas tinham o claro 
objetivo de apenas “gerar emprego” e “pagar 
impostos”. Infelizmente a sua contribuição 
no aumento da qualidade de vida das pessoas 
com o fornecimento dos seus produtos não 


era considerado. 


Hoje o papel da empresa vai bem além disso; 
ela também tem o dever de contribuir com a 
justiça social através de suas fundações e 
gerar benefícios para a sociedade — como se 
já não fizesse esse papel ao fornecer 
empregos e produtos que beneficiam seus 
clientes - e ainda apresentar aspectos 
sustentáveis em seus planos de 
desenvolvimento. Embora inofensiva, essa é 


uma visão estabelecida com sucesso. 


No entanto, ela foi internalizada pelas razões 
erradas. Do ponto de vista capitalista, essas 
empresas já desenvolvem sua importância na 
sociedade. Porém, com essa visão sob a ótica 
da sustentabilidade - que tem tudo a ver 


com a visão socialista fabiana — traz consigo 


um aspecto de “culpa por existir” e, para 
compensar, deve agir 'redundantemente” 
com suas contribuições sociais e sustentáveis 


como uma compensação por isso. 


Por outro lado, ela tem uma consequência 
importante, as fundações atribuem muito 
poder às empresas e sua influência pode 
determinar até os rumos de nações inteiras, 
que é o que acontece com os globalistas ao 
promoverem seus ativismo através da 


educação. 


Uma empresa ou um conjunto delas, 
alinhadas com políticas avessas aos nossos 
princípios conservadores podem ter — e terão 
— forças suficientes para transformar a 
sociedade rumo ao que eles desejam, o que 
também está acontecendo se observarmos as 
políticas públicas de promoção das minorias 
que tem amplo apoio de globalistas e 
entidades financiadas por eles, como a 


organização “Todos Pela Educação”, que visa 


centralizar o ensino no Brasil com declarada 
adesão ao Objetivo 4 da Agenda 2030. 


Nossos estudantes já estão sendo formados 
com a visão do desenvolvimento sustentável 
e já estamos presenciando casos de escolas 
ensinado Ideologia de Gênero em sua grade 
curricular, o modelo dos Rios Voadores, 
Mudanças Climáticas Antropogênicas e o 
“buraco” na camada de ozônio como sendo 
culpa dos gases CFCs sem qualquer crítica e 
abordagem aos que discordam desses 
modelos. Pelo contrário, forte censura 


aqueles que discordam disso. 


É uma mudança de mentalidade nessa 
geração, que poderá ter consequências 
irreversíveis rumo a um aspecto mais global 
de governança e completo desprezo à nossa 
nação como entidade soberana às suas 
próprias riquezas naturais. Este é um fato 
que já pode ser observado nas discussões que 
envolvem as queimadas na nossa Amazônia, 


por exemplo. 


Muitos estudantes já não veem com grandes 
problemas a internacionalização da nossa 
floresta e já a encaram como um patrimônio 
da Humanidade sem se darem conta das 
consequências que isso possa trazer para a 
soberania do nosso país. Aliás, já temos 


limitada soberania sobre aquela região. 


Experimente relaxar as normas ambientais 
quanto ao desmatamento dela para ver o que 
acontece no tocante à retaliação 


internacional. 


Em lugar nenhum do mundo se preserva 
tanto a floresta como no Brasil. Não que isso 
seja um problema em si, mas que reflete a 
impotência do nosso país em coordenar o 
próprio território. Dois milhões de 
habitantes passam duras necessidades 
naquela região riquíssima sem poder usufruir 
da própria terra em nome da preservação 
ambiental. O que é isso senão uma 
verdadeira limitação imposta sobre nosso 


direito de explorar o que é nosso? Já é a 


perda da nossa soberania travestida de 


“causas nobres”. 


Além disso, há quem defenda avidamente o 
aumento das reservas indígenas, ainda que 
haja denúncias de irregularidades e 
interesses escusos nesses objetivos, que 


passam longe da preservação da floresta. 


Ainda são discussões pontuais, mas isso 
pode reverter rapidamente se não tomarmos 
providências desde já para combater essas 
estratégias de colonização modernas que 
passam invariavelmente pelo discurso da 
Agenda 2030. 


Nosso país é rico como nenhum outro no 
mundo. A maior floresta tropical do planeta 
é nossa, juntamente com a maior 
biodiversidade terrestre e marítima do 
mundo. Além disso, duas das maiores 


reservas de água doce também é nossa. 


Um país de dimensões continentais com 
quase total do seu território favorável ao 
plantio, o que nos coloca como o celeiro do 
mundo, responsável por alimentar mais de 
um bilhão de pessoas ainda com menos da 


metade do nosso território ocupado. 


Temos reservas minerais estratégicas tanto 
para a tecnologia moderna quanto para 
energias. Gigantescas fontes de pedras 
preciosas, petróleo e gás natural. Isso sem 
falar das mais belas paisagens que o homem 


pode contemplar. 


Um país que tem sol o ano inteiro, sem 
deserto, sem terremotos, sem furacões e com 
praias de perder à vista que tornaria nosso 
país o campeão mundial em turismo não 
fosse a violência e entraves burocráticos 


travestidos de defesa ambiental. 


Ao que parece, o mundo sabe mais disso do 
que nós próprios, uma vez que continuamos 


nos entregando de forma subserviente aos 


interesses internacionais sem qualquer 


reflexão ou ressalva. 


Não devemos nada a ninguém, pelo 
contrário, nós é que precisamos cobrar 
explicações no tocante à preservação do 
meio ambiente; quinhentos anos após os 
europeus depuserem seus pés aqui, mais da 
metade do nosso meio ambiente continua 
intacto enquanto a Europa preserva menos 
de 2% da sua floresta nativa sendo que ela 
tem praticamente as mesmas dimensões que 


o Brasil. 


Temos a legislação mais dura do mundo e, 
apesar de tudo, estamos entre as dez maiores 
economias do planeta com um agronegócio 
de dar inveja a qualquer país desenvolvido. 
Assim, são eles quem nos devem explicações 
por não conseguirem fazer o que nós fizemos 


no tocante à preservação ambiental. 


Não temos que nos sentir obrigados a dar 


satisfação a ninguém do que fazemos ou 


iremos fazer com nossas próprias riquezas. 
Se cada brasileiro internalizar essa 
importância em seu coração, certamente nos 
tornaremos o país mais próspero que a 


humanidade já viu. 


Esperamos um dia poder fazer com que 
Séneca esteja errado e que as nossas riquezas 
naturais não sejam os nossos maiores 


grilhões. 
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W ELEIÇÕES 


A necessidade de uma saudável autocrítica para a direita. 


Duas linhas de avaliação do resultado 
circulam nos ambientes da direita após a 
derrota acachapante que sofremos. Por um 
lado, estão os que depositam o resultado na 
conta de uma eventual fraude que não temos 
condições nem força para comprovar. Por 
outro, estão líderes como Filipe Martins e 
Douglas Garcia, que propõem uma avaliação 
autocrítica tendo como base nossos próprios 


erros. Prefiro seguir o segundo caminho. 


O primeiro requisito para a eficácia da ação 
política é o diagnóstico correto da realidade. 
Botar a culpa no inimigo ou numa eventual 
fraude não é um bom caminho para 
interpretar o resultado de uma eleição na 
qual o inimigo venceu. Muito menos para 


planejar nossos passos futuros. 


Para efeito da análise que farei aqui, vou 
desprezar a hipótese de fraude, porque, se 
houve fraude, nenhuma análise se faz 
necessária, nenhuma autocrítica e 
reconhecimento de erro se justifica. Talvez 
eu vire vítima de ataques da direita pelo que 
vou dizer, mas nunca me furtei em assumir o 
risco de ter posição e não temo o 
comportamento da espiral do silêncio que 
cala a autocrítica e semeia o terreno para 


novas derrotas. 


A verdade precisa ser dita e assumida com 
todas as letras: a nova direita, nascida nos 
movimentos de rua do impeachment da 


Dilma e da eleição de Bolsonaro, tomou uma 


surra nas urnas. O presidente Bolsonaro é o 


grande derrotado. 


A esquerda venceu com a cara do PSOL. O PT 
se encaminha para a irrelevância, mas a cara 
da esquerda agora é o PSOL, que botou 
Boulos no segundo turno em SP, cresceu em 
vereadores e teve excelente desempenho em 


todo o país. 


E o centrão venceu com a cara da ida de 
Covas segundo turno em SP, e o crescimento 
de partidos como o DEM, o PSDe o PP. O 
MDB encolheu em número de prefeituras, 
mas segue sendo o partido que governa mais 


municípios. 


O PSDB também encolheu, mas preserva sua 
força em SP e se encaminha para a reeleição. 
Os candidatos apoiados pelo presidente 
Bolsonaro, ao contrário, fracassaram em sua 


maioria. 


O ambiente político que permitiu a ascensão 
da nova direita e a vitória de Bolsonaro não 
existe mais. A grande mudança a ser 
compreendida aqui é o desgaste de imagem 
do presidente Bolsonaro, decorrente do 
exercício do poder e das decisões e escolhas 
dele. 


Um dos elementos centrais do 
posicionamento do então candidato 
Bolsonaro foi o atributo de candidato 
antissistema (ou antipolítica). Esse ativo não 
existe mais devido à inevitável aliança com o 


centrão e a uma série de escolhas daí 


decorrentes que o presidente fez antes e 
depois de formalizar a entrada dos políticos 


tradicionais no governo. 


A última e mais gritante delas foi a escolha 
para o STF, que impactou a base do 
presidente como uma grande decepção, 
reforçada pelo primeiro voto do escolhido, 
proferido em um minuto de justificativa, 
contra uma decisão do juiz Bretas num 


processo da lava jato do Rio de Janeiro. 


As pesquisas, que esse segmento lacrador 
adora execrar e ignorar, apontam altos 
índices de rejeição do presidente em pelo 
menos dez capitais. Não estou dizendo que 
pesquisas publicadas não sejam usadas para 
manipular a opinião pública. Isso é fato 
estudado pela Ciência Política e pela Teoria 
da Comunicação. Daí a imaginar que as 
pesquisas têm nexo zero com a realidade vai 
uma enorme distância. Desprezar pesquisas 
e deixar de tentar interpretá-las é erro 


primário. 


Há um segmento da base bolsonarista que 
apoia o presidente seja qual for sua decisão. 
Não é desse segmento que falo quando me 
refiro ao sentimento de decepção. A imensa 
maioria dos eleitores que votaram no 
presidente Bolsonaro se compõe de gente 
conservadora nos hábitos e costumes, que 
cultiva um sentimento anticorrupção e se 
relaciona com a política como algo 
relativamente distante de suas vidas 


cotidianas. 


Essas pessoas são politizadas no sentido de 
que acompanham a política, e passaram a 
acompanhar o debate público mais 
atentamente ante a ameaça que os governos 
petistas impuseram à nossa liberdade e aos 


nossos valores. 


O cientista político Robert Dahl desenvolveu 
uma tipologia do homem político, a partir do 
grau de envolvimento das pessoas com o 
jogo do poder. No diagrama de Dahl que 


reproduzo a seguir, esse tipo de cidadão a 


que me refiro, integra o estrato político, ou 
seja, não se trata de pessoas que exercem o 
poder, nem de pessoas que almejam o 
exercício do poder, trata-se de um estrato de 
cidadãos que tem interesse e um razoável 
grau de informação sobre a política, sem, no 
entanto, ter participação ativa muito além de 


buscar informações e votar. 


Mas é exatamente esse segmento que forma 
as maiorias quando adere e apoia lideranças 
e partidos, ou que lhes tira votos e apoio 
quando esses líderes e partidos deixam de 


corresponder às suas expectativas 


Esse segmento apoiou a eleição de Bolsonaro 
comprando o argumento de que o presidente 
eleito iria romper com o sistema, acabar com 
a corrupção e criar as condições para livrar o 
país daquele ambiente criado pela aliança do 
petismo com o centrão, cuja feição mais 


explícita foi o escândalo do Petrolão. 


O presidente se comprometeu com 
privatizações e com uma agenda liberal na 
economia e conservadora nos costumes. 
Nenhuma das duas agendas avança, em 
especial a agenda conservadora, 
praticamente sem resultados desde o início 


do governo. 


A agenda das reformas liberais empacou 
depois da aprovação da Reforma da 
Previdência e da aprovação da Lei da 
Liberdade Econômica, mesmo com a aliança 
com o centrão, supostamente feita para 


destravar essas pautas. 


Ao contrário do segmento de ativistas de 
rede social, que almeja o poder e tem 
atitudes mais “agressivas” (no sentido de 
intensas), em relação à defesa do presidente 
e do governo, as pessoas desse estrato têm 
vínculos e atitudes mais light em relação ao 
presidente e ao governo. Devido à natureza 
da sua relação com a política, essas pessoas 
não atacam o presidente e o governo que 
ajudaram a eleger. Simplesmente, perdem o 
entusiasmo, se afastam, não defendem 
Bolsonaro dos ataques e críticas que veem 
acontecer em seus círculos de convivência e 
nas mídias sociais. Devido a esse 
comportamento discreto, e ao fato de que a 
crítica ao governo ou ao presidente costuma 
ser rechaçada como traição ou submissão à 
agenda do inimigo por parte do segmento 
lacrador, a perda de sustentação do 
presidente junto a esse segmento passa 
despercebida, até aparecer nas urnas como 


choque de realidade. 


O diagrama abaixo é de minha autoria e 
ilustra uma adaptação do esquema de Dahl à 
interpretação dos diferentes estratos de 
cidadãos envolvidos com a política na era das 


mídias digitais. 


Traduzindo em outras palavras a análise que 
descrevi acima, o que acredito que está 
acontecendo é que os círculos de cor verde 
(líderes e produtores de conteúdos) e 
amarelo (multiplicadores de conteúdos), 
perderam eficácia na comunicação com os 
cidadãos que integram os círculos azul e 


branco. 


E essa perda se deve, em grande parte ao 
desgaste de imagem do presidente a que me 
referi antes, mas também, às atitudes 
lacradoras e inconsistentes dessa safra de 
ativistas digitais que se movem pautados 
pela busca inconsistente de seguidores e 
curtidas em seus perfis e canais 


monetizados. 


O presidente Bolsonaro passou quatro anos 
ou mais viajando pelo país e criando uma 
legião de seguidores com os quais teve 


contato físico real. 


Enquanto assim fazia, trouxe essas pessoas 
para dentro das suas mídias digitais e 
executou uma competente estratégia de 
marketing para se eleger usando essa base 
orgânica como equivalente funcional a um 


partido político. 


No entanto, esse tipo de vínculo entre 
líderes e liderados não tem a espinha dorsal 


que tem um partido como organização que 


confere força, continuidade e consistência à 


ação política no tempo. 


O ativismo lacrador que cresceu nas mídias 
digitais no contexto e no ambiente da 
ascensão de Bolsonaro, relaciona-se com seu 
público como qualquer celebridade de rede 
social; sem vínculos concretos com cidadãos 
de carne e osso, sem organização, sem 
projetos estruturados de poder, sem um 
partido político, e sem a consistência que 
somente anos de estudo conferem às mentes 


inteligentes, o resultado está aí, nas urnas. 


A conquista e a preservação do poder 
requerem competência, inteligência e 
organização. Esses são atributos escassos ou 
inexistentes nessa geração de lacradores de 
mídia social que emergiu na carona da 


ascensão de Bolsonaro ao poder. 


Esse pessoal não é capaz de gerar um partido 
organizado, se canibaliza em guerras da 


vaidade às vistas de todos, sabota aliados e 


difunde, sem escrúpulos, mentiras para 
inviabilizar a eleição de candidatos do 
mesmo campo político, todos sem votos, 
pelo que se viu com a abertura das urnas. E, é 
preciso dizer, o presidente Bolsonaro tem 
sua parcela de responsabilidade nisso tudo. 
Basta ver a forma errática como lida com a 


questão do partido. 


Dito isso, é preciso admitir com todas as 
letras: a derrota da direita nessa eleição é 
obra da própria direita. Não sei se houve 
fraude eleitoral e, se houve, ninguém 
conseguirá provar, muito menos o voto 
impresso será implantado, simplesmente 
porque a direita não demostrou competência 


e força política para fazer isso acontecer. 


E, convenhamos, o que as caras do Levy 
Fidelix e do Russomanno têm a ver com a 


nova direita? 


Impossível engajar a base conservadora raiz 


para botar a cara nas ruas e nas redes com 


esses estandartes na vitrine. 


A esquerda e o centrão, ao contrário, 
souberam recuar no primeiro ano de 
mandato de Bolsonaro, analisaram as razões 
das suas derrotas em 2018, se reagruparam, 
perceberam nossas fragilidades, definiram 


uma estratégia e colhem os resultados. 


A cavaleiro desses resultados, PSDB, DEM e 
MDB passam a operar para manter o controle 
da mesa da Câmara dos Deputados e manter 
a agenda econômica do governo travada para 
quebrar o país e jogar a culpa no presidente. 


Anotem aí. 


O PSOL, que é o PT que ainda não teve 
chance de roubar, é a nova cara da esquerda 
urbana, “intelectual” e de classe média que 
era exatamente a base do petismo nos anos 
1980. A semeadura para tentar repetir a 
estratégia que levou o PT ao governo por 
quatro mandatos presidenciais está em pleno 


curso. A prosseguir o andar da carruagem, se 


a direita raiz não tomar jeito, vai ter que 
engolir esse caroço de abacate daqui uns 


anos. 


Se a direita lacradora achava que detinha o 
monopólio do conhecimento sobre a fórmula 
de marketing digital que elegeu Bolsonaro, 


esse é mais um dos seus erros. 


A esquerda estudou as campanhas do Trump 
e do Bolsonaro, aprendeu a fazer e colocou a 
estratégia em prática nas campanhas do 
PSOL em todo o país. O motor do sucesso de 
Boulos em SP e dos muitos vereadores que o 
PSOL elegeu é resultado da combinação 
dessa tecnologia, com alto poder de 
engajamento na classe média e na juventude 
(aqui mora o perigo), tudo isso financiado 


pelo fundo partidário (no mínimo). 


Outro detalhe: convém à direita analisar a 
campanha do Arthur do Val em SP. O MBL 
domina a tecnologia do marketing digital e 


seu candidato engajou a juventude de classe 


média com o discurso de candidato 
antissistema. Com dificuldade de deglutir 
Russomanno, boa parte daquele segmento da 
direita a que me referi anteriormente, votou 
no Arthur, não obstante, à imagem ruim que 
o MBL tem junto às lideranças da lacração 


digital. 


Não nutro nenhuma simpatia pelo MBL, pelo 
contrário. Mas, em política, mede-se acerto e 
erro pelos resultados. Para desespero do Kim 
Kataguire, Arthur deve concorrer a deputado 
federal em 2022. 


Finalizo dizendo que uma derrota nacional 
numa eleição municipal em 2020 não 
significa derrota certa na eleição geral de 
2022. FHC perdeu as eleições de 1996 e se 
reelegeu em 1998. Lula perdeu a eleição de 


2004 e se reelegeu em 2006. 


Não obstante, os bons resultados que colheu 
nas urnas, considerando PSOL, PDT e PSB, 


nada indica que esses partidos e mais o PT 


terá um único candidato em 2022. Isso 
também vale para o centrão, que opera unido 
na oposição a Bolsonaro, mas não formou 
consenso para lançar um único candidato em 
2022. A regra do sistema estimula 
fragmentação e colhe fragmentação, à 


esquerda, ao centro e à direita. 


A direita raiz segue sem opção melhor que 
Bolsonaro para 2022. O presidente detém o 
poder do cargo e suas instrumentalidades, 
ainda que travado pela ação do centrão no 
Congresso. Convém a Bolsonaro botar os 


neurônios a funcionar. 


Sem diagnóstico correto não se acha o 
remédio e a cura. É hora de entender a 
natureza dos nossos erros, recuar, 
reorganizar, planejar e, somente então, 
partir para a ação depois de feita a lição da 
casa. Deixar tudo como está para ver como é 
que fica é o caminho certo para novas 


derrotas. 


O 
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C) GEOPOLÍTICA 





Entenda como George Soros manipula os mercados e as 


tendências internacionais. 


Antecipar futuros eventos no mercado é algo 
apenas para gênios. Ter a capacidade de 
influenciá-los, é para criminosos. Ter a 
habilidade de obrigar o mercado a atender os 
seus mais íntimos interesses, é algo para 


psicopatas. 


Nesse campo, os globalistas possuem uma 
grande expertise. Insensíveis aos danos 
colaterais de seus atos, passam por cima do 


que preciso for para alcançar seus objetivos. 


Seja para maximizar seus lucros, seja para 


atender seus mais nefastos interesses. 


Doravante, passaremos a demonstrar, de 
forma concreta, como esse processo se 
materializa na história posta. No conjunto de 
players globalistas, um merece especial 


atenção: George Soros. 


Soros é um empresário, um investidor 
multibilionário que patrocina as causas da 
esquerda mundial. Ao contrário do que 
almejam fazer acreditar, George não é um 
filantropo. Tudo o que faz é devidamente 
calculado para que sua vontade seja 
atendida. Não importa se pessoas vão sofrer, 
morrer ou adoecer, o que importa é a 


satisfação de seus desejos. 


Sua atuação ocorre por meio de inúmeras 
frentes de poder, como através de sua 
Fundação, Open Society Foundations, 
através do Diálogo Interamericano, Foro de 


São Paulo, dentre outras. 


É um grande defensor das pautas 
esquerdistas, não por convicção ideológica e 
sim pela existência de um mercado 
multitrilionário subjacente e latente a ser 


explorado. 


O bilionário é um dos maiores defensores do 
meio ambiente. Em janeiro de 2020 investiu 
US$1 bilhão de dólares para o combate às 
“mudanças climáticas”. Muito altruísta, não? 


Não! 


O verdadeiro objetivo encontra-se oculto. 
Em 2018 investiu US$35 bilhões de dólares 
na Tesla, empresa americana líder mundial 


no mercado de automóveis elétricos. 


Com o fortalecimento da narrativa de que 
existem mudanças climáticas causadas pela 
emissão de CO2, maior é a procura por 
automóveis elétricos, consequentemente as 
produtoras aumentam seus faturamentos, o 


lucro trimestral sobe e a ação valoriza, o 


investidor aumenta seu patrimônio e o ciclo 


se repete. 


Sem por vir, o empresário húngaro assiste de 
camarote enquanto a comissão de 
Constituição de Justiça (CCJ) do Senado 
brasileiro aprova o PL 304/2017 que proíbe a 
venda de automóveis movidos a 
combustíveis fósseis a partir de 2030, bem 


como a simples circulação após 2040. 


Além dos ganhos financeiros, também 
consegue nortear as diretrizes das empresas 
em que é acionista. Isso é possível não 
apenas pelo volume do capital aplicado, mas 
também, e principalmente, pelo fato de sua 
imagem de investidor ser atrelada a 
determinada empresa, o que acaba por 
referendar a credibilidade, bem como atrair 
novos investidores. Funciona como um selo 
de qualidade. Por outro lado, sua retirada 


certamente promove o efeito reverso. 


Coincidentemente ou não, o diretor da Tesla, 
Elon Musk, afirmou que tem interesse em 
construir uma fábrica no Brasil, tendo, 
inclusive, já se reunido com o Presidente da 
República, Jair Bolsonaro, para tratar do 


assunto. 


A preocupação do metacapitalista é tão 
fictícia que também é acionista da Vale do 
Rio Doce, a segunda maior mineradora do 
mundo. Empresa essa, que possui diversas 
áreas territoriais de atuação, incluindo a 
Amazônia, onde despeja metais pesados 
como chumbo e mercúrio, o que acaba por 


contaminar o solo, rios e lençóis freáticos. 


O Paypal é outra empresa da qual é 
acionista, em 2015, Soros comprou 4,4 
milhões de ações, aproximadamente US$140 


milhões de dólares, da companhia. 


Talvez isso justifique a perseguição da 
empresa aos conservadores, como foi o caso 


do filósofo Olavo de Carvalho, o qual teve 


sua conta banida da plataforma, sob a 
justificativa de que estaria disseminando 


fake news e propagando discurso de ódio. 


Lá 


Em verdade, o motivo é outro, disso todos 
sabemos. Olavo de Carvalho há décadas 
denuncia todas as artimanhas dos 
elobalistas, sempre mantendo um foco 


especial nas falcatruas de Soros. 


O Google não poderia ficar de fora, o 
bilionário não perdeu a oportunidade em 
2013, investiu US$311 milhões de dólares na 


aquisição de suas ações. 


Lembremos que o Youtube é de propriedade 
do Google. Talvez isso explique o porquê da 
perseguição de canais de direita na 
plataforma, uma vez que a principal arma 
contra quem defende posições contrárias é a 


censura. 


Comunicadores e jornalistas conservadores 


constantemente têm seus vídeos 


desmonetizados, o alcance reduzido, 
cancelamento de inscritos de forma 
compulsória, dentre tantas outras (sanções) 
que arbitrariamente são impostas. O simples 
citar da palavra “Trump” e “fraude” já são o 


suficiente para ser punido. 


George Soros também possui ações das 
principais redes sociais, Facebook, Instagram 
e Twitter. A primeira vista não conseguimos 
vislumbrar qualquer tipo de influência do 
empresário nas diretrizes das citadas 


plataformas. Ledo engano. 


Todas a redes sociais seguem uma política 
persecutória contra perfis conservadores. No 
Facebook, contas são diariamente suspensas 
e postagens removidas, No Twitter, o alcance 
foi extremamente reduzido e publicações 
sinalizadas como sensíveis ou falsas. O 
Instagram foi mais longe e ocultou toda e 
qualquer postagem contendo imagem do 
mapa eleitoral americano dissonante do 


publicado pela imprensa norte-americana. 


É patente o vislumbrar do quão influente é a 
palavra do globalista, tendo a audácia de 
pedir a demissão Mark Zuckerberg e da 
executiva-chefe de operações Sherly 
Sandberg, sob a acusação de que o Facebook 
teria um acordo informal para ajudar a 
reeleger Donald Trump à presidência dos 
EUA, inclusive recusando reiteradamente a 
excluir as postagens publicitárias em troca 
de uma suposta proteção governamental ao 


seu modelo de negócio. 


Com o aproximar das eleições, Zuckerberg 
cedeu e a plataforma passou a censurar as 
referidas postagens, como passou a limar 


todo e qualquer conteúdo pró Trump. 


Não satisfeito, Soros também luta pela 
legalização da maconha em diversos países. 
Trata-se de um mercado multimilionário a 
ser explorado. O potencial de ganho é 
assustador. Com a legalização, o consumo da 
droga aumenta, a margem de lucro é alta e o 


consumidor é voraz e fiel, extremamente fiel. 


O Inescrupuloso empresário conseguiu uma 
vitória nessa empreitada. Através de sua 
fundação Open Society Foundations, 
patrocinou estudos pró legalização da 
cannabis no Uruguai. Com pouco esforço, 


sem muito gasto, seu objetivo foi alcançado. 


Recentemente, em 2020, a entorpecente 
cruzada do bilionário fez uma forte investida 
no quadro político brasileiro, tentando 


legalizar o plantio da cannabis. 


Uma forte reação de parte do Congresso 
Nacional conseguiu impedir a aprovação do 
Projeto de Lei. O Deputado Federal, Osmar 
Terra, acertadamente apontou a origem do 
interesse: “É um jogo armado, através dessa 
linha de ação do grande especulador George 
Soros”. “Qual o objetivo do George Soros em 
liberar as drogas? É muito simples. Ele é o 
maior especulador do mundo e o único 
dinheiro que está fora do controle deles é o 
dinheiro do tráfico, que é clandestino. Ele 


quer legalizar. Não só legalizar como 


multiplicar o lucro em cima da doença das 


pessoas”. 


Destarte, fica claro que o propósito dos 
elobalistas não é evitar prejuízo, nem 
apenas ter lucro, é —aumentá-lo 
progressivamente, ano após ano, custe o que 
custar. Infelizmente George Soros é apenas 


um dentre tantos outros. 
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